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מבחן מועד א מסלול ערב,24/6/13 
1. מדובר בתביעה לפינוי/סילוק יד ממקרקעין ש-ב' עושה בהם חזקה ושימוש ולכן מדובר בתביעה "בדבר חזקה ושימוש" שבסמכות בית משפט שלום (סעיף 51 (א)(3)לחוק בתי המשפט).

לכאורה, מכיוון ומדובר בתובענה במקרקעין היא תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו הם מצויים (תקנה 4 לתקנות סד"א), ולכן היא תוגש לבית משפט השלום בירושלים.

2. אפשרות ראשונה הינה להגיש תביעה רגילה לפינוי בכתב תביעה רגיל.

אפשרות שניה הינה להגיש תביעה בסדר דין מקוצר –סד"מ לפי תקנה 202(3) ,שכן מדובר בתביעה לסילוק יד ממקרקעין שיש עליה ראיה בכתב (נסח מקרקעין)

השיקולים להגשת תביעה בסד"מ הינה חשיפה מינימלית של התובע וראיותיו ,בעוד הנתבע צריך לתת תצהיר מלא, שהופך אחר כך לכתב הגנה וכן עומד לחקירה נגדית כבר בשלב הדיון בבר"ל ,חקירה שאפשר לעשות בה שימוש יותר מאוחר, ויש לו סיכון שכלל לא יתנו לו רשות להגן. יחד עם זאת, אם יתנו לו רשות להגן, ההליך יכול להתארך יותר מהליך של תביעה רגילה. 

לגבי התביעה הכספית, ישנה אפשרות להגיש תביעה לפינוי ביחד עם התביעה הכספית לדמי שימוש ראויים והפסד ההכנסות הכספיות,לגבי התקופה שעד הגשת התביעה, ברם במקרה כזה לא ניתן לכאורה להגיש את התביעה בסד"מ שכן לא מדובר בתביעה מכוח חוזה או התחייבות מפורשת או מכללא וגם לכאורה לא מדובר בסכום קצוב שהתגבש וידוע (הוא בכל מקרה מוערך כדמי שימוש ראויים).

אפשרות נוספת הינה לא להגיש עדיין את התביעה הכספית לדמי שימוש ראויים שכן הנזק טרם התגבש והוא צפוי להתגבש רק לאחר הפינוי ולהגיש לכן רק את תביעת הפינוי בתביעה רגילה או בסד"מ.

במקרה כזה עולה השאלה האם מדובר באותה עילה והאם יש צורך לבקש היתר לפיצול סעדים (תקנה 45) והאם מלוא הסעד שהתובענה צריכה להכיל הינה גם פינוי וגם סעד כספי (תקנה 44).  

אפשרות אחת הינה להגיש תביעה לפינוי בלבד בבית משפט השלום בירושלים ,ללא בקשה להיתר לפיצול סעדים, ואחר כך ,אם תתקבל תביעת הפינוי, להגיש תביעה כספית לדמי שימוש ראויים בבית משפט השלום ולטעון שלא מדובר באותה עילה ושהעילה הכספית טרם התגבשה (עילה ראשונה סילוק יד ועילה שניה כספית) ולכאורה זה המצב המשפטי הנכון  (פס"ד לידאי) .

אפשרות נוספת הינה להגיש את התביעה הכספית לבית המשפט המחוזי, שאז אין צורך בבקשה להיתר לפיצול סעדים (פס"ד צברי), אך יהיה קשה להגיע לסכום תביעה של למעלה מ-2.5 מליון ₪ .

אפשרות נוספת,אם רוצים להיות זהירים ובטוחים,  הינה לבקש בקשה בכתב לפי תקנה 240  להיתר לפיצול סעדים לפי תקנה 45 ולטעון שהנזק הכספי טרם התגבש ויתגבש רק עם הפינוי, ואם תידחה הבקשה, לבקש לתקן את התביעה לפינוי ולהוסיף לה את הסעד הכספי.

3. ב' יגיש בקשה בכתב לביטול פסק הדין שניתן במעמד צד אחד לפי תקנה 201 , ביטול מחובת הצדק, שכן יטען שלא בוצעה לו המצאה כדין, הן בארץ כיוון שאשתו לא מתגוררת עמו כנדרש בתקנה 481, והן בחו"ל שכן לא ניתן להמציא המצאה לחו"ל בלא שהתבקש על ידי א' והתקבל  היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט לפי תקנה 500 (ובעניין זה הוא צודק) .

א' יכול לטעון שלמרות ש-ב' מתגורר כעת בירושלים במקרקעין אליהם פלש, יש לראותו כמתגורר עם אשתו לצורך תקנה 481 ,במקום המגורים הקבוע שלהם בדירתם המשותפת בתל-אביב ,ולכן המסירה בוצעה כדין באמצעות האישה.

4. א' לא יכול להגיש בקשת רשות ערעור –בר"ע , לגבי ההחלטה המבטלת את פסק הדין, שכן לפי צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור-להלן:"הצו" ), סעיף 1(7) ,לא תינתן רשות ערעור על החלטה שהיא בקשה לביטול פסק דין ו-א' יוכל לתקוף החלטה זו רק במסגרת ערעור על פסק הדין, כשיינתן,אם יינתן. (סעיף 2 לצו).
לעומת זאת, א' יכול להגיש בר"ע לגבי ההחלטה שלא נתנו לו לחקור את ב' שכן לכאורה זה לא מופיע בצו כהחלטה שלא ניתן להגיש לגביה בר"ע ,כש-א' יטען שלפי סעיף 17 לפקודת הראיות היה מקום לאפשר לו לחקור את ב' על תצהירו, כשיש מחלוקת עובדתית וזו זכותו לחקור את המצהיר משביקש זאת וזה גובר על תקנה 241(ד)לתקנות המאפשרת לבית המשפט להחליט על יסוד הבקשות והתשובות בכתב (פס"ד מתן, פס"ד חזן), ולכאורה א' צודק ומשנקבע דיון, יש לאפשר חקירה של המצהיר,  ויש מקום לקבלת הבר"ע ולהחזרת הדיון לבית המשפט לאפשר לו לחקור את ב' על תצהירו.
5. על ב' להגיש ערעור על פסק הדין לבית המשפט המחוזי בירושלים.

כמו כן, ב' יגיש בקשה לעיכוב ביצוע פסק הדין, באופן שלא יפונה מהמקרקעין עד להכרעה בערעור ,או שיבקש סעד זמני בערעור, צו מניעה לפינויו מהמקרקעין עד להכרעה בערעור.

לפי תקנה 467 החדשה ,לאחר התיקון מאפריל 2013, אם טרם הוגש ערעור על ידי ב' ,על ב' להגיש את הבקשה לבית משפט השלום שנתן את פסק הדין, ואם כבר הוגש ערעור על פסק הדין לבית המשפט המחוזי, עליו להגיש את הבקשה לבית המשפט המחוזי. 

